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A politikai mezo antropologiai allandoi

Az embernek, ha mar egyszer megsziiletett és feln6tt, fliggetleniil attol, hogy hol él, mit
csinal, ohatatlanul meg kell kérdeznie, hogy mi élete értelme. Nietzsche dramai valaszt ad
erre a kérdésre, felidézvén a pillanatot, amikor Midész kiraly hosszl iildozés utan végre kézre
keriti Szilénoszt, Dioniiszosz kisérdjét, s megkérdezi téle, hogy szerinte mi a legjobb az
embernek. A démon makacsul hallgat, meg sem moccan. Am a kiraly ragaszkodik ahhoz,
hogy valaszt kapjon kérdésére, mire a démon harsany nevetésbe tor ki, és a kovetkezoket
mondja: ,,Nyomorusagos egy napig ¢l0, a gond és a véletlen gyermeke, minek kényszeritesz
arra, hogy megmondjam neked azt, amit nem hallanod volna a leglidvosebb? A legjobbat te el
nem ¢érheted: a legjobb neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni. A méasodsorban
legjobb azonban neked- mielébb meghalni.” (Nietzsche, 1986. 37-38.)

Nem véletlen azonban, hogy a Nietzsche altal idézett mitikus torténetben egy kirdly teszi fel a
kérdést egy démonnak. A kirdlyt mint a politikai mezd foszerepldjét csak egy 1épés valasztja
el az istenektdl, akik azért sziilettek meg, hogy ragyogd és tokéletes masai legyenek a 1étezés
borzalmait6l és retteneteitél sujtott embereknek. Minden ember fajdalma, hogy egyszer
kiszakad a 1étbdl, minden ember akarja az é€letet, de senki nincs, akit annyira elevenen athatna
a 1étbdl valo kiszakadas fajdalma mint azt, aki a politikai mezd cselekvdje.

Ez az a mezd ahol 1ét és nemlét talalkozik. Amint valaki e mezdre 1ép a semmiben talalja
magat. Bar tarsak veszik koril, térben és iddben cselekszik, nincsenek téarsai, nincs tdle
fiiggetlen fizikai tere, nincs ideje. A politikai cselekvd egyetlen eszkdze az akarat, mely a
semmibdl valdsagot teremt.

Ez a valosag nem hasonlit sem a rendszer, sem az ¢letvilag valésdgahoz. Rendszer és életvilag
elkiiloniilése az ember tarsadalmi 1étébdl kovetkeznek. A rendszerben a cselekvok ugy
viselkednek, mintha természeti er6k fogsagaban lennének, s ilyen értelemben mondja azt
Habermas, hogy a rendszer az ember ,,masodik természete.” Az életvilagban viszont a
cselekvd szabad. Szabadsagénak biztositéka a masikkal valdé kommunikacid, a koélesonds
megértésre alapozott kozos cselekvés lehetdsége.

Az ¢életvildg szabta mindennapi tudas ad értelmet, rendet a mindennapokban ¢él6 embernek,
akinek hite, hazugsagrol és igazsadgrol homalyos, inkoherens, hézagos tudésa a rendszer altal
teremtett és fenntartott vallds, miivészet, tudomany tudastartomanyaibdl szarmazik. Az
¢letvildg lakdi a rendszer alomvaldsagaban élnek, mely nem engedi, hogy meghalljak
Szilenosz démoni nevetését.

Rendszer ¢és ¢életvilag kettdsségét Dahrendorf a ligatira és az opcid kettdsségével irja le, mig
Nietzsche a szenvedd és a cselevd igeragozas paradigmainak egyidejliségét emeli ki. Az
igazsdghoz talan Marx jar a legkdzelebb, amikor azt vélelmezi, hogy az emberek ugyan
szabadok a mindenkori cselekvésben, de lehetdségeik adott, megvaltoztathatatlan
koriilményekbdl fakadnak.
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A ,,masodik természet” hajdan volt emberi akaratokbdl szarmazik, elmult opciok terében
zajlott interakciok eredménye, s ily modon az ,.els6 természettel” ellentétben pszichologialag
aktiv kdrnyezet, mely sziintelen parbeszédre késztet a halottakkal, akik foglyai az élok.

A rendszer és az ¢letvilag hataran van egy koztes mezd, melyben mar nem lehetséges a teljes
szabadsag és felszabadultsag, de még nem alvadt meg masodik természetként a tarsadalmi
valosag. Nincs persze emberi sors az opcid és a ligatura, a 1ét szenvedd és cselekvd
igeragozasi paradigmak szerint torténd berendezkedése, holtak és ¢lok terhes egyiittélése
nélkiil, de a kettdsség egyidejli és intenziv atélése sehol sem annyira jellemzd, mint a politikai
mezdben cselekvd ember, a politikai hatalom birtokosa esetében. A természeti 16t titani
hatalmaival szemben a tarsadalmi 1ét a maga hatalmi potencidljat mutatja fel, melynek

crer

crer

az emberek vilagatol, s a lehetd legkozelebb kertilt az istenek vildgahoz. Cicero joggal irja,
hogy ,nincsen olyan cselekedet, amellyel az emberi alkotderd az istenek folségét inkabb
megkozelitené, mint az 0j allamok alapitasa vagy a régiek megtartadsa” (Az allamrol, 1.12)
Rendszer ¢és életvilag szétkapcsolodasa torténeti folyamatként is leirhatd, melynek része a
politikai mezd elkiiloniilése, alrendszerként vald megszervezddése. A torténeti szempontd
vizsgalat azonban elfedi, hogy ez a mezd eredendden a senki és semmi foldje, ahol nem
érvényesek a rendszer és az életvildg konvenciondlis maszkjai. A politikai akarat
szempontjabol nincs kiilonbség rendszer és életvilag kozott. Csak cselekvés van, melynek
anyaga lesz mindenki, aki akar akarja, akar nem akarja, ha egyszer a politikai cselekvés
hatokorén beliilre kertil. Aki a politikai mezdre 1ép nem dmithatja magat a vallas, a milivészet,
a tudomany vagy a mindennapi tudas alomvaldsagaval, melynek forgatokonyvei szerint élik
¢letiiket az életvilag szabad rabjai.

A politikus még nincs ott a halhatatlanok kozo6tt, de mar a halandok kozott sincs helye, hiszen
hatalma wvan felettiik. Ebb6l a szempontbol mindegy, hogy torzsfénokrdl, abszolut
uralkodordl, zsarnokrodl van sz6, vagy demokratikus formak szerint megvalasztott politikusrol
van szo0.

Carl Schmitt a politika Iényegének a barat és az ellenség megkiilonboztetését tartja (Schmitt,
2002. 19.0.). A politikai aktorok nem tehetnek madst, mint hogy szovetkezzenek vagy
szembedlljanak egymassal. Nincs harmadik at. A politikai mezé a harc logikaja mentén
szervezddik. Baratok szovetkeznek ellenségeik ellen, akik onmagukat ugyancsak baratnak
tartjak. Az alapvetd kérdés, melyet minden cselekvdnek fel kell tennie, hogy 6 kivel s ki ellen
van, illetve ki van ellene, s ki van vele. Az mar politikai taktika kérdése, hogy az alaptézis
szukiti vagy tagitja a baratok és ellenségek korét. A sziik definicid értelmében ,,aki nincs
velem, az ellenem van”, aminek ellentéte a tag definicid, mely szerint ,,aki nincs ellenem, az
velem van” Heider hires kognitiv egyensily elmélete jol leirja a barat-és ellenség
meghatarozas pszichologikdjat, mely a politikai cselekvés mezejét a cselekvd szdmara
konyortelen szigorral meghatarozza. A barat baratja barat, miként a barat ellensége ellenség, s
az ellenség baratja ellenség. Ezzel szemben az ellenség ellensége barat (Heider, 2003. 304.0).
A barat és az ellenség azonban felettébb valtozd kategoéria. Mikozben a barat-ellenség
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megkiilonboztetés a politikai mezd konstans ereje, a barat-ellenség szereposztas felettébb
valtozékony. A politikai mez6 cselekvdi koziil soha senki sem lehet bizonyos abban, hogy aki
aktualisan barat, az barat marad-e a kdvetkezo pillanatban, s aki ellenség, azt nem 6leli-e majd
keblére mint legjobb baratot.

A politikai mezdben mozg6d barat és ellenség kozotti hatar cseppfolyds, mondhatni fuzzy
jellegére példa amikor egy-egy célszemély megfigyelésére a titkosszolgalatok a célszemély
baratait szemeli ki. A barat ez esetben egyben ellenség is, ami tovabbi fesziiltséget visz a
fesziiltségektdl egyébként sem mentes besugoi szerepbe. Még érdekesebbé valik a viszony, ha
a célszemély rajon baratja megvaltozott statuszara, de tigy tesz, mintha semmit sem tudna, sét,
tovabbra is baratjanak tartja (Rainer, 2008).

A barat-ellenség megkiilonboztetés bizonytalansaga feloldhatatlan dilemmaba sodorja a
politikai cselekvot. Ha tulzottan megbizik kornyezetében, ellenségeit is baratnak hiszi, ami
vesztét okozza. Ha tulzottan gyanakszik, baratait ellenségnek hiszi, arulot 1at benniik, ami
ellehetetleniti ténykedését.

Amikor az ember politikai mezdre 1ép, felébred az életvilag almabol, melynek rendszer altal
szllt igazsaga értelmet visz az értelmetlenbe, hitet visz a hihetetlenbe. A politika a semmi
mezeje, ahol minden €s mindennek az ellentéte megtorténhet. Erzsébet carnérdl jegyezték fel,
hogy egy karpit mogiil, néman figyelte, hogyan itélik el titkos perekben minapi baratait,
akikbodl ellenségek lettek. Az itéleteket természetesen mar a per eldtt meghozta. Ennek
megfelelden a vadlottakat a birdk haldlra itélték. Ez ellentmondott a carnd ilinnepélyesen
kimondott igéretének, melyet hatalomra keriilése egyik feltételeként kimondott. Az igéret ugy
sz6lt, hogy eltorli a halalbiintetést. Ezért amikor a halalos itélet végrehajtasara keriilt volna
sor, az utolso pillanatban a kivégzés latvanyossagara Osszesereglett nagy szdmu kozonség
végtelen csalddasara megérkezett a carnd kiilldonce, a hirrel, hogy Ofelsége hatartalan
josagéaban 6rokos szamiizetésre valtoztatta ellenségei biintetést. A helyzetben egyarant jelen
volt az irgalmassag ¢és a vérszomj, a borzalom és a tréfa, melyek szeszélyes valtogatdsat mar
Erzsébet apja, Nagy Péter is annyira kedvelt (Troyat, 2008.116.0).

A politika lepusztitott mezdjének szerepldit a hatalom vagya mozgatja. Ez az egyetlen erd,
mely taszitva-vonzva a politikai cselekvok viselkedését motivalja. Mindenki szem a lancban,
ami tavolrol sem jelenti azt, hogy mindenkinek azonos mértékii hatalma lenne. De a hatalom
akkor hat, ha sokak akarata testesiil meg benne. A hatalom mértékegysége az erd, mely
egyesit és szétvalaszt. A hatalom matematikéja a lehetd legegyszerlibb. A nagyobb hatalom
mindig legydzi a kisebb hatalmat.

Bér a képlet egyszerti, alkalmazasa anndl nehezebb. A nagysag mértékét nem abszolut, hanem
relativ tényez6k szabjak meg. A tiler6nek adott idében és adott helyen kell rendelkezésre
allnia. Lenin nem alaptalanul beszél a ,,konkrét helyzet konkrét elemzésérdl”, mely nélkiil
lehetetlen az eréviszonyokra vonatkozd helyes kdvetkeztetés.

Az emberre egyébként jellemzd szandékos eldidézés, az okozas képessége a hatalom terében
végtelennek tlinik. Nincs a létnek olyan dimenzidja, melynek befolyasoldsdra a hatalom ne
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vetne szemet. Az mar a hatalom megszervezddésének, tarsadalomban valé mitkddésének a
fiiggvénye, hogy hol huzddik meg a hatér a lehetd és a lehetetlen kdzott. De ez a hatar sosem
végleges.

A sziiletés a semmibdl hivja életre az embert, aki életéért a semmibe vald visszatérés
szorongatd bizonyossagaval fizet. Elet nincs az élet elvesztésének fenyegetése nélkiil. A halal
oka lehet betegség, baleset, a test természetes kopdasa, esetleg gyilkossag. A hatalom semmi
mashoz nem hasonlithatd, egyediilallo jellege abban van, hogy birtokosa szandékolt modon,
elére megfontoltan képes arra, hogy az életet elvegye, pusztitson és romboljon, mikdzben nem
kell félnie a szamonkérésétdl sem kiviil, sem beliil. Nincs kategorikus imperativus, mely a
hatalmat korlatozna az élet elvételében, mert a hatalom a tarsadalom miikodtetésének kozege,
mely nélkiill nem maradna mas, mint a természet. Egyediil a hatalom képes arra, hogy
szandékolt modon, tarsadalmilag jovahagyott eszkozokkel kivédhetetleniil elérehozza a sors
rendelését (Weber, 1989 ), miként csak a hatalom képes arra, hogy kegyelmet gyakorolva,
megallitsa a pusztitdé gépezetet, mely felett rendelkezik (Foucault, 1990.71.) Ez a lehet6ség
teremt isteni aurat a politikai cselekvok koré.

A hatalom a baratnak életet ad, mig az ellenségnek halalt tartogat. Az élet része a gyarapodas,
a boviilés, az anyagi és szimbolikus javak tomege. Ezzel szemben a halal felén van a
szenvedés, a hidny, az élet javaitol valé megfosztottsdg. A hatalom egyarant képes arra, hogy
osszon ¢és fosszon. Caesar tomor megfogalmazasa szerint ,.két tényezdvel lehet a hatalmat
megszerezni és gyarapitani, katondkkal és pénzzel, az egyik teremti a mdsikat” (Urdgdi,
1983.128.) Ez a két tényez0 folotti rendelkezés képessége a barat-ellenség megkiilonboztetés
alapja.

A hatalom I¢élektani forrasa az erdszak, mely a politikai mezOben elveszti oncélusagat, s
eszkozz¢ valik, kifejezvén a hatalom erejét. Kezdetben a hatalom altal szentesitett erdszak
els6dleges és latvanyos megnyilvanulds volt, melyet Foucalt joggal nevez ,politikai
ritudlénak” (Foucault, 1990. 64.). Az er6szak joga mentesiti a hatalom birtokosat a biintudat, a
lelkiismeret furdalas terhei alol, atharitva azokat a bilindsokként megbélyegzett ellenségekre,
akik ha baratokként tették volna ugyanazt, akkor nem bilinosok, hanem hésok lettek volna. Az
emberdlés megitélésének paradoxonjara utal Pascal dialogusa, melyben egy gyilkos és
aldozata beszélget egymassal: ,,Miért 6lsz meg engem” —kérdezi az dldozat, mire a gyilkos a
kovetkezot valaszolja: ,,Hat nem a folyd masik oldalan laksz? Baratom, ha ezen az oldalon
laknal, gyilkos lennék, és igazsagtalansagot kdvetnék el, ha most igy megdlnélek, de mivel a
masik parton laksz, vitéz katona vagyok, és ez igy helyes.” (Pascal, 1983.145.

A haldl az élet ténye a hatalom terében, ahol soha senki sem lehet bizonyos abban, hogy
mikor éri el a végzet, melynek nincs és nem lehet semmilyen mércéje. A hatalommal
érintkez0 ¢élete kiviil van a konvencidkon, s ha valami egyaltaldn érvényes ra, az a ritus, mely
megengedi az 6lést. Ha ez nem lenne igy, megmagyarazhatatlan lenne az a konnyedség,
mellyel a politikai mezd szerepléi egymasra tdmadnak, és ha csak nincsenek demokratikus
féekek, mindenkit megdlnek, akiben hatalmukat veszélyeztetve latjak, mig egy Ovatlan
pillanatban maguk is 4aldozatul esnek. Akik a politikai cselekvoket kegyetlennek,
kiméletlennek latjak, nem tudjak, hogy a politikai mez6 szenvtelen kdzegében egyediil a
tulélés parancsa szamit.
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Erdszak és hatalom eltéphetetlen kapcsolata akkor is magas fesziiltséggel teliti a politikai
mez6t, ha az erOszak gyakorldsa tarsadalmilag jovahagyott modon torténik. Pascal mély
példazata arra utal, hogy az erdszak mindsitése nem semmisiti meg a 1¢élektani 0sszetevot,
melyben Freud joggal latja az emberi egzisztencia egyik alapvetd mozgatd erejét. Akar akarja
akar nem a politikai cselekvd, az agresszivitas kozvetleniil vagy kozvetetten része a politikai
cselekvés motivacidjanak, jelentésen hozzajarulva ahhoz, hogy a politikai mez6 inkabb a
fenyegetettség, a félelem és a szorongéds mintsem a remény terepe legyen.

A politikai cselekvd nem térhet ki az agresszivitds megismerésformait eltoltd Orjitd
bizonytalansag el6l, mely elragadtatottsagot szabadit fel. Ez az, amit Nietzsche a principium
individuationis széthasadasanak, Freud regresszionak nevez, amikoris bepillanthatnank (ha ott
lennénk) az Apollon maszkjat viseld 1élek dioniliszoszi 1ényegébe, mely leginkabb a mamor
Erdekes, s kevéssé vizsgalt kérdés, hogy erre a helyzetre miként reagélnak a férfiak és miként
a nék. Utdbbiak, mivel a politikai mezében dontden férfiakkal vannak egyiitt, mintha jobban
tudnanak egylitt €élni a hatalom adta felszabadultsaggal, szemben a férfiakkal, akiket jobban
meggyotornek a dioniiszoszi izgalmak. A férfiak tarsasdgéban a hatalom a ndket egy kiilon
er6forrassal, sajat testiikkel, nemi vardzzsal ruhdzza fel, melyet soha nem mulasztanak el
bevetni, fliggetleniil sex appeal-jiik fiziologiai erejétdl. Ezzel szemben a férfiak férfiak feletti
hatalma merd erdszak, s minden nemi mozzanat elfojtodik vagy célt téveszt, ami csak fokozza
az agresszivitast.

A kozépkori francia kiradlyoknak tulajdonitott gydgyitod hatalom eredetét keresve Marc Bloch
idézi James Frazer megfigyelését, aki szerint a Csendes-Ocedn szigetein és masutt, az
alattvalok egyes kiralyokrol ugy tartottak, hogy ,.spiritualis elektromossaggal feltoltott térben”
¢lnek, mely agyonsujt mindenkit, aki illetékteleniil betolakodik, de jotékony hatassal van arra,
akit a kiraly megérint (Bloch, 2005.95.). A hatderd kdézpontja a fOhatalom birtokosa, de
mindenki részestiil beldle, akikrdl elhihetd, hogy a hatalom hazaban laknak. A hatds csak
akkor jon létre, ha a politikai cselekvd ott van a helyszinen. A kirdlynak személyesen kellett
megérintenie a gorvélykorban szenveddket, s ki kellett mondania a szavakat, melyek csak az 6
szajabol hangozhattak el.

A politikai cselekvésnek nincs multja és nincs jovdje. Az id6 csak utolag, a kronikairdk
szamara valik fontossa. A politika ideje a pillanat. A mult, mint Sztalin egyszer De Gaulle-lal
beszélgetve taldloan megjegyezte, Istené. A jovo kiszamithatatlan és bizonytalan.

A politikai mez0 harci terep, ahol a gydzelem sosem végleges, miként a vereség sem az. A
harc nem ér véget az ellenség leverésével, aki ha életben marad, veszélyes mert ijra tamadhat,
de ha meghal, akkor még veszélyesebb, hiszen halhatatlanként barmikor feltimadhat. Nem
véletlen, hogy minden 1) politikai korszak azzal kezdi uralkodésat, hogy atokkal stjtja az
emlékezetet, aminek legjobb példdi a romai csdszarkor elroncsolt arch, ujrafaragott
marvanyfejei, melyek a régi csaszart feledni hivatott j csdszar arcat mutatjak.

A politikai puszta orszdgaban nincs semmi, ami az életvildg vagy a rendszer terminusai
szerint valdsagként volna meghatarozhato, nincs apriori, mely a dolgoknak, jelenségeknek,
személyeknek jelentést szabna. Egyediil a hit van, mely a politikai cselekvoket athatva
onmagat bevalto joslatta teszi az akaratot. A hit tolti be az {irt, melyet csak az érez 4t a maga
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borzongat6 és elragadtato teljességében, aki legeldl és legfeliil van. Elétte és folotte nincs mar
senki, csak a cél, melyet fegyverrel, pénzzel el kell kérnie. A hit taplalja az akaratot, az akarat
szlli a célt, s a cél megvalositasdhoz sziikséges eszkozoket.

A politika kommunikacids terében a szavaknak nincs leir6 értelemben vett jelentésiik. A
szavak csak eszkozok. A mondatok beszédaktusok, melyek nélkiil nem miikddne a politika
tarsas gépezete, melyet az igéretek, fenyegetések, felszolitdsok, kérések, parancsok
mozgatnak. Egyetlen jelentés van, melynek jelei képben, szoborban, hangban, mozgasban,
épitett kornyezetben mind a hatalom meglétébe vetett hitet sugalljak. A hit azonban csak
addig marad eleven, amig siker van. A siker a politikai cselekvd egyetlen mércéje. Addig él,
amig sikere van. Addig van sikere, amig képes fenntartani a hitet, hogy sikert tud elérni. A
kudarc halal. Ezaltal zart, ontorvényu vilag jon 1étre, mely a lehetd legnyersebben szembesit
az élet primer tényeivel, ahol semmi mas nem szamit, csak a pillanatnyi hatas, melynek
eredménye egyarant lehet a madasokban ébresztett félelem, remény, szomorisag vagy
boldogsag. Hatas barmi lehet, de lennie kell, mert kiilonben elvész hit, s vele eltlinik az erd.

A politikai mez0 sajatos kultarajaba konnyen megy a beilleszkedés annak, akiben megvan a
hatalom akardsa, a hit felkeltésének képessége, a sziintelen valtozoé koriilményekhez valo
alkalmazkodas képessége. A bekeriild maga szdmara is varatlanul tapasztalja az ismerdsséget,
melynek forrdsa sajat maga. Mintha mindig ott lett volna, hiszen amit talal az nem mas, mint
sajat zabolazatlansaga, tudattalan elfojtasainak felszabaduldsa, mely a politikai mezén kiviil
deviancia, elfogadhatatlan viselkedési zavar, a politikai mez6én beliil viszont a rd vard szerep
abszolut fontos tartozéka. Minden nemzedék kitermeli a politikai mezd szerepldit, akik
azonnal hozzd kezdenek a forgatdkonyv szerepeinek teljesitéséhez, anélkiil hogy barki
beavatta vagy felkészitette volna dket. A kiralytiikrok vagy az ujabban miikodtetett politikai
iskoldk annyira hasznosak, mint amennyire hasznosak lehetnek a szexoldgiai tanfolyamok
pornograf filmek szerepldinek felkészitésekor. A politikai mezé vonzéasa éppen elég erds
ahhoz, hogy elriassza az alkalmatlanokat, s magahoz vonzza az alkalmasakat, kiszelektalva a
palyat tévesztetteket.

A jatszma Ujra meg Ujra kezdddik. Kiilonbség csak abban van, hogy a politikai jatéktér
hatérait kijel616 rendszer éppen hol helyezkedik el a kdosz és a rend végletei kozott. Ha a rend
paradigméja erdsebb, a politika nem igényel kiilondsebb kreativitast és intellektualitast, a
cselekvok feladata csupan a miikodtetés. Ha a kdosz paradigmaja dominal, akkor az egyre
elviselhetetlenebb bizonytalansag valdsdggal kikoveteli az allamférfi megjelenését, akit
egyszerre jellemez a ,konkrét helyzet konkrét elemzésének” képessége valamint az
elérelatasban mutatott csalhatatlansag, mely valdsaggal megbabondzza a kortarsakat, s
kovetésre kényszeriti az utdkort is. Az mar a véletlenen mulik, hogy mikor sziiletik meg, s
hogyan valik politikai szereplévé az, aki szembeszall a kdosz fenyegetésével és lekiizdi azt
(Fokasz, 1997). ,,Ha a szadnalomra méltd gyengeség ¢és az allando tétovazas a tanacsadod
testiiletek és a hatalom alland6 részesei, ha a korméanyzat enged a szembenallo felek
befolyasanak, ha egyik naprol a masikra ¢él, mindenféle tervek, hatarozott irdnyelvek nélkiil,
nyilvanvalova valik alkalmatlansaga az allampolgarok szdmara, akik ra kell dobbenjenek, az
allamot nem korményozzak, végezetiil ha a kozigazgatas egy biiszke nemzet szemében
legmegalazobb hibat elkdvetve tetézi belsd tartalmatlansdgat-az orszag lejaratasara gondolok,
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akkor megfoghatatlan aggodalom keriti hatalmdba a tarsadalmat, mely magaba fordul, s
soraiban keres valakit, aki megmentheti”. Napoleon irta ezeket a szavakat elsé konzulként, de
irhatta volna Nagy Séandor, Caesar, II. Frigyes vagy Roosevelt (Weider,-Guegen, 2006). Az
allamférfiak kisértetiesen hasonlitanak egymashoz, sziilessenek barmelyik korban, barmelyik
tarsadalomban. De ugyanezt a hasonldsagot talaljuk, ha a politikai mezd egészét nézziik.
Mindig és mindeniitt vannak a hatalom ,,spiritudlis elektromossaggal feltoltott” terében izgo-
mozgd emberek, akik Marx apokrif bon mon-ja szerint ,,teszik, de nem tudjak”, amit a helyzet
elvar toliik, mignem lelépnek a szinrdl, atadva helyliket azoknak, akik éppen olyanok mint 6k,
csak fiatalabbak.

A politikai mezd antropologiai allandoéit attekintve ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy
vannak-e valtozasok a hordaktol a demokratikus nemzetallamokig tart6 torténeti iv mentén?
Egyértelmiinek tlinik, hogy a rend fenntartdsdban, a tarsadalom iigyeinek megszervezésében
az er6szak szerepe gyengiil, s a fegyverek helyét a pénz €s a lélektani befolyésolas veszi at.
Montesquieu elveinek érvényesiilése hatalmas rést iitottek a monolit hatalom épiiletén. Ahol
megjelennek a demokratikus intézmények, ott egyre tobben valnak aktiv részeseivé a hatalom
gyakorlasanak, egyre kisebb az egyes személyek hatokdre, s a féhatalom birtokosa egyre tobb
ellensullyal és ellendrzéssel kell szembesiiljon. Kovetkezésképpen a politikai mezd sokkal
kevésbé lesz nyers, kiméletlen, szenvtelen és kegyetlen, mint volt kordbban, 4&m eredendd
jellemzdi sosem mulnak el egészen. Bar lehet, hogy a napjaink demokratikus tarsadalmaiban
a politikai foglalatossdg nem tobb annal, amit Margaret Thatcher kedvenc filmsorozatanak
féhdse Jim Hacker mond: ,,Egész héten mas sem torténik, mint hogy az embereim ajndroznak,
gyamkodnak, babaskodnak koriilottem. Ohajom szamukra parancs. (Lényeges tigyekben
persze nem, csak piszlicsaré dolgokban.) Elkészitik a leveleimet, felveszik a telefonjaimat,
kikérik a véleményemet, lesik a kivancsisdgomat. Hivatali kocsi visz mindenhova, s olyan
ahitattal beszélnek hozzam, mintha magam lennék az Uristen.” (Lynn, Jay, 2008.136.). A
demokrécia elporlasztja a hatalmat, kiterjeszti, s ezaltal felszamolja a politikai mez6t, egyik
részét atengedve az életvilagnak, masik részét pedig attolva a rendszerbe. Semmi sem torténik
tobb¢ a miniszteri dolgozé szobakban és a parlamenti iiléstermekben.

Ugyanakkor ne feledjiik, hogy XVI. Lajos 1789 julius 1-4an azt irta napldjaba: ,,Rien.”
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